Zamawiajgcy: Inowroctaw,21.12.2009 r.
Gmina Inowroctaw

ul. Krélowej Jadwigi 43

88-100 Inowroctaw

Dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn:
BZP 398862-2009.

“Budowa Sali gimnastycznej w m.Zalinowo gmina.Inowroctaw oraz ustuga
bankowa w zakresie wykupu wierzytelnosci pienigznych”.

Na podstawie art.181ust.3 Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych ( Dz..U z 2007 r.Nr 223 poz.1655 z po6zzn.zm.)
przekazuje w zatgczeniu protest ztozony przez EURO-KLIMA sp.z 0.0 ul.Stary
Rynek Oliwski 8A,80-324 Gdansk.

Otrzymuja:

1.”REBUD”

Przedsigbiorstwo Budowlane sp.z 0.0
ul.Przemystowa 2

88-300 Mogilno

2.ISO sp. z 0.o(Lider Konsorcjum)

ul.Lawendowa 3

83-050 Kolbudy
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Gdansk, dn. 18.12.200%9r.

GMINA INOWROCLAW
ul.Krélowe) Jadwigi 43
88-100 Inowractaw

Wykonawca:
EURO-KLIMA spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscig
ul.Stary Rynek Oliwski 8A
80-324 Gdansk

PROTEST
- wobec czynnoéci podjetych przez zamawiajacego
w toku postgpowania o zamowienie publiczne

W imieniu Wykonawcy, ti. spoki pod firma EURO-KLIMA spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, wpisanej przez Sad Rejonowy Gdansk-Poinoc w
Gdansku do Rejestru Przedsigbiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000143056,

w oparciu o przepisy art.180 §§ 1 i 2 oraz art.89 ust.1 pkt (2), (3) 1 (4) oraz art.90
ust.1-3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwieri publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr 19
poz. 177 z pozn. zm.),

niniejszym sktadamy protest wobec zaniechania przez zamawiajacego czynnosci, do
ktorej jest obowigzany na podstawie ustawy oraz wobec czynnosci podjetych przez
zamawiajgcego, w toku prowadzonego przez tego zamawiajgcego postgpowania o
zaméwienie publiczne, tj. zamowienie ,Budowa hali gimnastyczne] w m.Zalinowo gmina
Inowroctaw oraz ustuga bankowa w zakresie wykupu wierzytelnosci pienigznych” — w
zakresie opisanym w tresci n/w zarzutow.

Zarzucamy, iz w trakcie postgpowania doszio do naruszenia przepisow
powodujacych naruszenie naszych praw, {j.:

(1) do naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt (2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwiefi publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr 1@ poz.177 z poin. zm.) -
poprzez zaniechanie nakazanego tym przepisem odrzucenia ofert wykonawcow:
REBUD sp. z 0.0. oraz I1SO sp. z 0.0., | poprzez dokonanie wyboru oferty zfozone;
przez REBUD sp. z 0.0. - a to wszystko pomimo, iz ztozone przez ohie te firmy
oferty byly sprzeczne z trescig warunku okreslonego w pkt VIL.(B) Specyfikacgji
Istotnych .Warunkéw Zamowienia, tj. zawieraly nieprawidiowe!/ (niepetne)
kosztorysy nie uwzgledniajgce cato$ci robét stanowigcych przedmiot zamowienia,

(2) do naruszenia przepisu art.89 ust.1 pkt (3) 1 (4) i art.90 ust.1-3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004r. Nr 19 poz.177 z
pdzn. zm.) - poprzez dokonanie wyboru stnowigcej czyn nieuczciwej konkurencji
oferty firmy REBUD sp. z o0.0. i to pomimo razgco niskiej ceny przedmiotu
przetargu zaoferowane] przez tego oferenta, przy jednoczesnym zaniechaniu
przez zamawiajacego wykonania (obowigzkowej w $Swietle powyiszego
przepisu) weryfikacji ceny przedmiotu zamoéwienia ~ zaréwno stosunku do
ceny zaoferowanej przez REBUD sp. z o.0. jak i przez ISO sp. 2 0.0. - pomimo iz
oferty obydwdch tych wykonawcow zawieraly ceny razaco niskie. (
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Whnosimy o uchylenie czynnosci w postaci dokonanego wyboru oferty i powtdrzenie
zakwestionowanych etapéw postepowania, tj. o dokonanie przez zamawiajgcego, w trybie
przepisdw art.80 ust.1-3 Prawa zamowien publicznych, weryfikacji ofert ztozonych przez
REBUD sp. z 0.0. oraz 1SO sp. z 0.a., i 0 odrzucenie obydwu tych ofert.

VW uzasadnieniu interesu prawnego w whiesieniu niniejszego protestu wskazac
nalezy, iz oferta ztozona przez EURO-KLIMA sp. z 0.0. jest formalnie prawidtowa, i zawiera
najkorzystniejsze stawki i cene, ktdéra musiata by byC uznana za najkorzystniejszg w
przypadku, gdyby oferty ztozone przez REBUD sp. z 6.0. oraz ISO sp. z 0.0. byly formalnie
prawidiowe tj. obejmowaly wszystkie materiat (wszystkie pozycje kosztorysowe -—
obowiazkowe w $wietle pkt VIL.(6) SIWZ a pominigte w tych ofertach) | nie zawieraly w
konsekwencji cen razgco zanizonych,

UZASADNIENIE

(1)

W tresci pkt VIL(B) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wskazano, iz
jednym z ,dokumentow, jakie maja dostarczyc Wykonawey do oferty”, jest ,Kosztorys
oferfowy opracowany metodg uproszczong wraz z zestawieniem cen jednostkowych
materiafidow, czynnikow produkcii ti. stawka rbh, kosztéw posrednich, kosztow zaopatrzenia |
zysku oraz stawki jednostkowe pracy podstawowego sprzetu i urzgdzer, ktGre wykonawca
bedzie uzywat do wykonania przedmiotu zaméwienia.”  Kosztorysy zalgczone do ofert
ztozonych przez REBUD sp. z 0.0. oraz ISO sp. z 0.0. w_ogdle nie zawierajag kilku
podstawowych pozycji materiatowych, kiérych wykeonanie jest objete przedmiotem
zamowienia, gdyz wynika to jednoznacznie z dokumentacji dotyczace| tego przedmiotu. | tak
oto:

(@) W charakterystyce obiektu zostata wymieniona stal konstrukeyjna jako gtowny
element, z ktorego nalezy wykonac dwuspadowy dach. Pomimo to, w kosztorysie
robot budowlanych na zadnej pozycji, w szczegdlnosci w dziale Konstrukcja
dachu gtdwnego W OGOLE NIE UWZGLEDNIONO KONSTRUKC JI STALOWEJ

— w zadnej z kwestionowanych dwdch ofert(!)

W szcoregblnosci maleriatu tego nie ujeto w kosztorysach ofertowych firm REBUD Sp. z 0.0.
oraz ISO Sp. z 0.0. na pozycjach: nr 85 ,Hale typu_lekkiego - wigzary scalane o masie do 2t
- konstrukcja dachu (rygle, podciagi, belki) catkowicie wykornczona (elementy wedfug rys.
konstr. nr 11,12,13 zawarie w wykazie stali profilowef rys (tabela) nr 14 - z potragceniem
Sciagdw stalowych j kotew HILTI)”, oomiar = 6,055t, nr 87 ,Hale typu lekkiego - stgZenia
dachow - $ciagi stafowe fi 32mm (12szt) - rysunki i wykaz stalf {.w.” obmiar = 0,431t ani nr 88
JHale typu fekkiego - platwie z ksztaftownikow - konstrukcja dachu (platwie) catkowrcie
wykornczona (efementy wedfug rys. konstr. nr 11,12,13 zawarte w wykazie stali profilowej rys.
nr 11}* obmizar = 4,943t.

(b) W opisie charakterystyki obiektu wyszczegoiniono pokrycie dachu z piyt
warstwowych o grub. 10cm z rdzeniem pcliuretanowym. Tymczasem w
kosztorysie robét budowlanych na zadne] pozycji, w szczegolnosci w dziale Dach
gfowny — pokrycie, rynny  rury spusfowe W OGOLE NIE UWZGLEDNIONO
POKRYCIA DACHU Z PLYT WARSTWOWYCH O GRUB. 10CM Z RDZENIEM
POLIURETANOWYM ~ w Zadnej z kwestionowanych dwodch ofert{!)

W szczegodlnosci materiatu tego nie ujeto w kosztorysach ofertowych firm REBUD Sp. z o.0.
oraz ISO Sp. z 0.0. na pozycji 95 ,Obudowa dachow pfaskich wykonana z blach stalowych
fafdowych z ociepleniem (spadek obu polaci - 12szt.) - z piyt warstwowych powlekanych z &
trapezowym profilowaniem okfadziny zewnetrznej, z rdzeniem poliuretanowym 100mm, z

/
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zastosowaniem Systemowyn (fabrycznych) elementow zamocowan, pofaczefi, uszczelnien,
obrébek blacharskich itp. - kompletnie (np. KINGSPAN KS 1000 RW lub odpowie dnik)”.

Jak to wskazano w wyroku KlO z dnia 21.07.2000r. (KIO/UZP 866/09; KIOMUZP
879/08, ,1. Kosztorys ofertowy nie stanowi dokumentu, ktory moze podlegac uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 p.2.p. Kosztorys ofertowy stanowi element oferty w rozurnieniu art. 66
k.c. jako podstawa kalkufacji ceny oferty, Y. jednego z istotnych postanowien przyszte]
umowy. [...]"

Catkowite pominigcie powyzszych pozycii, stanowiacych istotny (tak cenowo, jak i
konstrukcyjnie) element przedmiotu zadania opisanego w dokumentacji zarmawiajacego,
musi by¢ kwalifikowane jako razaca hiezgodno$¢ z trescia pkt VIL.(6) SIWZ, f. warunku
przedstawienia kosztorysu .[..} wraz z zestawfeniem cen jednostkowych mate riatéw (1)

Zgodnie zaé z trescig przepisu art.89 ust.1 pkt (2) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.
Prawo zaméwieri publicznych, ,zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli [..] fef tresc nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia® - chodzi tutaj przy tym o
kazda (chociazby czesciowa) merytoryczng niezgodno&c oferty ze Specyfikacjg (gdyz oferta
musi by¢ w cato$ci zgodna ze Specyfikacjal).

Czesciowa nawel niezgodnosé oferty, w szczegolnoécl sprowadzajaca sie do
raoferowania zamawiajacemu przez oferenta urzadzen nie speiniajacych wszystkich
okreslonych w Specyfikacji warunkow skutkuje obligatoryinym odrzuceniem tej oferty przez
zamawiajacego (w szczegbinosci nie ma on prawa, by uzna¢ dna niezgodnosci za mniej
istotne | zaakceptowad takie niezgodnoéci oferty z warunkami Specyfikacji).

Powyzsze poglady sa powszechnie akceptowane zaréwno w orzecznictwie jak i
doktrynie prawa i nie moga budzié watpliwosci, zatem zaniechanie przez zamawiajgcego
odrzucenia przedmiotawych dwdch ofert stanowito naruszenie w/w przepisu.

(2)

Niezaleznie od faktu, iz joferty ziozone przez REBUD sp. z 0.0. oraz |80 sp. z 0.0
powinny zosta¢ odrzucone juz|z powodu ich formalne] niezgodnosci z treScig pkt VIL.(B)
SIWZ (jak fo opisano wyzej), 1o nie odrzucajac ich i dokonujac ich merytoryczngj oceny
zamawiajacy dopuscit sig kolejnego naruszenia przepiséw Prawa zaméwien publicznych. Z
tre$ci przedmiotowych ofert wyhikalo bowiem jednoznacznie, ze ceny zaoferowane w tych
ofertach sa razaco niskie. Dia uzasadnienia powyzszego zarzutu wskazad nalezy, iz:

W charakterystyce obipktu zostaia wymieniona stal konstrukcyjna jako gtowny
element, z ktorego nalezy w konaé dwuspadowy dach. Uwzgledniajgc zatem wielkosc
konstrukcjl dachu objetego za dwieniem, wymagana do jego wykonania ilosc stali oraz
minimalna aktualng ceng rynkgwa na stal konstrukcyjna (5000 zift netto) - minimainy koszt
tego materiatu (uwzgledniajac tylko stal konstrukcyjng bez dodatkowych materialow)
musiatby wynies¢ zatem ok. 5%650,00 zl netto.  Wynika to z uwzglednienia nastepujgcych
pozycjl: |
o pozycia nr 85 ,Hale tygu lekkiego - wigzary scalane o masie do 2 t - konstrukcja
dachu {rygle, podciagi, belki) cafkowicie wykonczona (elementy wediug 1ys. konstr. nr
11,12,13 zawarte w wykazie stali profilowej rys (tabela) nr 14 - Z potrgceniem
$ciggéw stalowych i kotJFw HILTH”, obmiar = 6,055¢t,

» pozycja nr 87 ,Hale typﬁ lekkiego - stezenia dachow - Sciagi stalowe fi 32mm (12szt)
- rysunki i wykaz stali j.w." obmiar = 0,431t

« pozycja nr 88 fHale fpru lekkisgo - pfetwie z ksztattownikdw - konstrukcjia dachu
(ptatwie) catkowicie wykonczona (elementy wediug rys. konstr. nr 11,12,13 zawarte w
wykazie stali profilowef rys. nr 11)”, obmiar = 4,943t.

W konsekwencji - laczna ilosé stali, jaka musi_zostaé przeznaczona do
wykonania zadania to 11.73 t — taka pozycja zostata jednak w kosztorysie catkowicie
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pominieta(ill}), co doprowadziio do zanizenia wartosci oferty o kwote ok. 58.650.00 zt
netio.

Ponadto, w opisie charakterystyki obiektu wyszczegbiniono rowniez pokrycie dachu z
oyt warstwowych o grub. 10cm z rdzeniem poliuretanowym — zas minimalna cena rynkowa
tego materiatu ksztaftuje sig na poziomie 82z/m2.

los¢ materiatu, ktora zostata zaprojektowana do wykonania pokrycia dachowego to
632,58m2 (pozycja nr 95 ,Obudowa dachéw pfaskich wykonana z blach stalowych fafdowych
z ociepleniem (spadek obu potaci - 12szt) - z piyt warstwowych powlekanych z trapezowym
profilowaniem okfadziny zewnelrznej, Z rdzeniem poliuretanowym 100mm, z zastosowaniem
systermowym (fabrycznych) elementow zamocowas, polaczen, uszczelnien, obrobek
blacharskich itp. - kompletnie (np. KINGSPAN KS 1000 RW lub odpowiednik)”).

Sam wiec koszt materiatu przeznaczonego na pokrycie dachowe (plyty warstwowe o
grub. 10cm z rdzeniem poliuretanowym) musiatby wynies¢ 51.871,56zt netto, zatem
pominiecie tej pozycji W kwestionowanych kosztorysach wiw dwoch  wykonawcow
doprowadzito do zanizenia wa rtosci oferty o taka wiasnie kwote.

Powyzsza argumentacja jednoznacznie wskazuje, ze ceny zaoferowane przez
REBUD sp. z c.0. oraz ISO sp. Z 00, nie uwzgledniajace bardzo istotnegoe kosztu

materiatéw niezbednych dla wykonania przedmiotu zamowienia, s34 razgco niskie w .

rozumieniu przepisu art.89 ust. pkt (4) wzw. z art.80 ust.2 i 3 Prawa zamowiern publicznych
- i uniemozliwiaja wykonanie catego tego zamowienia w oparciu o zasady rynkowe.

Doda¢ warto, iz owe zanizenie mogfo by¢ przez zamawiajacego z latwoscig,
sauwazone. Porownujgc bowiem w  prosty sposéb dotyczace poszczegolnych pozycji
kosztorysowych ceny jednostkowe ujete w ofercie (kosztorysie) ztozonej przez Euro-Klima
sp. z 0.0. oraz analogiczne (dotyczace tych samych pozycji kosztorysowych) ceny ujgte w
kosztorysach pozostatych dwoch wykonawcow, jednoznacznie dostrzec mozna, ze niemal
dla kazdej poszczegoing pozycji kosztorysowe] ceny jednostkowe zaoferowane przez Euro-
Kima sp. z 0.0. s nizsze od dotyczacych tej samej pozycji cen zaoferowanych przez
REBUD sp. z 0.0. oraz ISO sp. z o.0{). Réznica zaé w lacznej cenie oferty wynikia
wylgcznie z catkowitego pominigcia przez owych dwoch wykonawcow wyceny materialéw, o

ktorych mowa wyzej w pkt (1) niniejszego uzasadnienia.

W ty miejscu warto przytoczyt kilka orzeczen catkowicie uzasadniajacych powyzszy

sposob rozumowania:’

«  wyrok KIOz dnia 2009.07.27 (KIO/UZP 895/08). ,[..] 2. Aby moc stwierdzic, iz
cena oferty jest niewiarygodna, nalezy ja odnies¢ do cen rynkowych podobnych
zamowien | ustalic, czy cena zaoferowana przez wykonawce jest ceng razgqco
niskg v stosunku do cen obowigzujacych na rynku tego rodzaju.”,

« wyrokKIOz dnia 2009.03.24 (KIO/UZP 297/09): J..] 2. Wobec braku
ustawowego zdefiniowania pojgcsa: “cena razgco niska", powyisze 0znacza
przede wszystkim porownanie ceny ofertowej do wartosci szacunkowe/
przedmiotu zamowienia, powiekszonej o wartos¢ podatku VAT, oraz do cen
innych ofert ziozonych w postepowaniu, jak rowniez do cen rynkowych danych
ustug. produktow czy robot pudowlanych, objetych przedmiotem zamowienia.”,

» wyrok KIOz dnia 2009.01.13 (KIO/UZP 1511/08): .[...] 2. Punktem odniesienia do
kwalifikacji ceny jako raZgco niskiej jest przede wszystkim ustalona przez
zamawiajacego, zgodnie z art. 32 ust. 1 P.z.p., czyli w sposob nalezyty, wartosc
zamdwienia powiekszona o podatek VAT. Drugim punktem odniesienia sg cerny
zaoferowane przez innych wykonawcow w danym postepowaniu.”.

W wypadku takim, jak opisany wyzej, zamawiajacy — zgodnie z dyspozycjg art 80
ust.1 do 3 Prawe zamowied publicznych — zobowigzany byt zwroci¢ sie do oferenta o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementow oferty majacych wplyw
na wysoko$¢ ceny (ust.1), a nastepnie — po otrzymaniu tych wyjasnien — dokonacC w tym
zakresie oceny (ust.2) i ewentualnie odrzucic oferte (ust.3).

st 4
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W powyzszej procedurze oferenci — REBUD sp. z 0.0. oraz ISO sp. z o.0. - byliby
zobowiazani wykazaé, iz istnienie mozliwosc zaoferowania przedmiotu zamodwienia po
zaoferowanych przez nich cenach i ze ceny te obejmuja ceng stali na konstrukcje dachu oraz
cene materiaiu na pokrycie dachu — i to wszystko z uwzglednisniem warunkéw rynkowych -
pod warunkiem odrzucenia ich ofert.

Nalezy bowiem wskaza¢, ze zaoferowanie zanizonej ceny, jedynie pozornie moze
sprawiaé wrazenie, iz oferta jest korzystna dla zamawiajacego, a ryzyko spaczywa wytacznie
na wykonawcy ktory te cene zaoferowat. Tymczasem zamawiajacy pozbawiony jest (w
Swictle art.89 ust.1 pkt (4) w zw. z art.80 ust.2 i 3 Prawa zamowien publicznych) prawa
przyjecia oferty zawierajacej razaco niska cene — a to z uwagi na nastepujace
uwarunkowania.

{a) Zamawiajacy nie moze bra¢ udzialu w czynach albo akceptowal czynow
nieuczciwej konkurencji. Tymczasem zaoferowanie ceny razaco zanizoneg
narusza przepisy o zwalczaniu nieuczciwe konkurencji, w szczegolnosci zas
przepis art.15 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. Nr 153 poz.1503 z pozn. zm.). Zgodnie
bowiem z tym przepisem, ,czynem niguczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez [...] odpezedaz ponizef
kosztow zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow”. Taka za$ sytuacja
rowniez powinna skutkowac odrzuceniem oferty — stosownie do tresci przepisu
art. 89 ust.1 pkt (3) Prawa zaméwien publicznych.

(b) Zamawiajacy nie moze akceptowac ofert o razaco niskiej cenie, z uwagi na
zagrozenie dla procesu realizacji przedmiotu zambdwienia (skutkujgca albo
koniecznoscia wyrazenia przez zamawiajacego zgody na Zwigkszenie ceny po
zawarciu umowy i w trakcie realizacji zaméwienia — albo tez zaprzestaniem roboét
wskutek niemoznosci pokrycia przez wykonawce kosztow). Stanowisko takie jest
dosy¢ powszechnie wyrazane w orzecznictwie — tytutem przykiadu wskazaC
warto:

« wyrok KIO z dnia 2009.04.23 (KIO/UZP 447/09). ...} 3. Razgco niska cena (o
cena nierealna w stosunku do przedmiotu zamowienia, a Scislej do wartoSci
szacunkowe] powiekszonej o podatek VAT, ale réwniez do Sredniej ceny
pozostafych ofert i cen rynkowych. Cena razaco niska nie pozwala na
zrealizowanie zaméwienia, a tym bardziej w sposob rzetelny. Istotne jest,
e ustawodawca odnosi razgeo niska cene do ceny oferty, a nie jef
skiadnikow.”,

« wyrok KIO z dnia 2008.07.21 (KIO/UZP 866/09; KIO/UZP 879/09):. Jo] 2
Jako przyczyne wyraZnie nizszej ceny od innych ofeit moina wskazac np.
éwiadome dziatanie wykonawcy albo nierzetelnos¢ kalkulagji wykonawcy, co
w obu przypadkach grozi nienaleZytym wykonaniem fub niewykonaniem
zamowienia.”.

Majac na uwadze powyzsze, wnosimy jak na wstgpie.

Z pow /aniem .
3 KoL O
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