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Niniejszym pragne poinformowaé Pana Woéjta, iz Kujawskie Stowarzyszenie

Przedsigbiorcow i Handlowcdw w Inowroctawiu stanowczo przeciwstawia sie
koncepcji powiekszenia obszaru naszego miasta kosztem gminy Inowroctaw.
Gruntowna analiza argumentdw na rzecz rozrostu terytoriainego miasta,

przedstawionych przez inowroctawskie wiadze samorzgdowe upowaznia nas do

negatywnej oceny tego pomystu. Z rozmow , z zastepca prezydenta miasta , wynika
ze celem poszerzenia granic miasta jest zWikazenie dochoddw poprzez przychody
podatkowe z podatku od nieruchomosci.

Zamiast uporczywie zabiegaé o nowe tereny, Miasto powinno wykorzystaé inne,
realnie istniejace mozliwosci, jak zagospodarowanie wolnych gruntéw, stanowiacych
mienie komunalne, ponadio zintensyfikowaé promocje gospodarcza miasta..
Proponujemy takze ,aby w porozumieniu z Gming Inowroctaw , dazyé do stworzenia
podstrefy ekonomicznej .Podstrefa ekonomiczna doprowadzitaby do powstania
nowych inwestycji a tym samym wielu nowych miejsc pracy. Korzysci z podstrefy
odniostaby zaréwno Gmina Inowroctaw jak i Miasto.

Przejecie czeéci obszaru gminy Inowroctaw nie rozwigze bynajmniej zadnych
( probleméw gospodarczych miasta, a tylko zmniejszy obszar gminy do wczesniej
niespotykanych rozmiardw. '

Pan Prezydent Ryszard Brejza winien réwniez uwzglednia¢ opinie ludnosci gminy,
wyrazajgcej w tej sprawie jednoznaczne stanowisko.

Konczac ninigjszym informuje Pana Wéjta o naszej solidarnosci z wyrazanym
przez Pana stanowiskiem odno$nie sprzeciwu wobec przejecia czesci ziem gminy
Inowroctaw. Tylko wspoipraca miedzy wladzami Gminy Inowroctaw, a wiadzami

Miasta przyniesie wymierne korzy$ci dla mieszkancéw obu samorzaddw.
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Urzad Gmiiny Inowroclaw
KUJAWS

SHIE
Inowroctaw, 01.02.2007
SARZYRZENIE OBYWATELSKIE >
mmmsz REGIOW” 2008 -02- 0 4

28-100 Inowroctaw, ul. Szeroka 1

los¢ zatgoznikdw

| POleb .......... 77@1)\)
OD LD’O@s;ﬂ\ b u/(f
Szanowny Pan
Lech Skarbinski
Wéjt Gminy Inowroctaw

Kujawskie Stowarzyszenie Obywatelskie ,Nasz Region”, majac na uwadze
harmonijny rozwd6j zaréwno gminy miejskiej Inowroctaw, jak tez gminy wiejskiej
Inowroctaw, sprzeciwia si¢ poszerzeniu granic administracyjnych gminy miejskiej kosztem
gminy wiejskiej.

Wyrazamy poglad, iz rozw03 gospodarczy miasta nie musi i nie bedzie zaleze¢ od jego
obszaru. Zamiast rozszerzania obszaru miasta, ktére niczemu nie shizy jego wiladze winny
poddaé gruntowej rewizji proponowane ulgi inwestorskie, ktére w opinii biznesu uchodza
jako malo atrakcyjne. Ponadto obnizenie podatkéw bedzie zachets do inwestowania. Nalezy
ro6wniez podjaé bardziej skuteczne starania w kierunku pozyskiwania unijnych $rodkéw
wsparcia, stuzacych rozbudowie infrastruktury.

Sprzeciwiamy si¢ jednoczesnie projektowi usytuowania biogazowni na pograniczu wsi
Lojewo oraz Szarlej. Wedlug naszej oceny korzysci wynikajace z jej uruchomienia sg
znacznie mniejsze od wielorakich czynnikdw, degradujacych rzeczony obszar. Interesu grupy
biznesowej, dziatajacej nawet w dobrej wierze, nie powinno sie nigdy stawiaé ponad dobro
spoleczenstwa. Tu rowniez uwazamy stanowisko Pana Wojta za shuszne.

Wobec powyzszego popieramy dotychczasowe stanowisko zajmowane przez Pana
Wojta, zyczac powodzenia w jego realizacji.

7. wyrazami szacunku
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Zalgeznik Nr3 —

do Uchwaly Nr XX/ /4. (A
Rady Gminy InoWroclaw

Z dnia 27 marca 2008 r.

Skutki (straty Gminy) przejecia cze¢sci terenow Gminy przez Miasto w odniesieniu do Uchwaly
Nr X111/190/2007 Rady Miejskiej Inowroclawia z dnia 28 grudnia 2007r.

Zalgcznik nr 1: osoby prawne — podatek od nieruchomosci

GRUNTY POWIERZCHNIA | POWIERZCHNIA
s UZYTKOWA | POWIERZCHNIA
ZW. Z GRUNTY UZYTKOWA BUDYNKOW BUDYNKOW BUDOWLE . LACZNA
Lp. | NAZWA FIRMY | DZIAEAL. | POZOSTALE | BUDYNKOW ZW. 7. DZIAE, POZOSTALYCH 29 NIEUZYTKI| KWOTA
GOSP. 0,08z} MIESZKALNYCH : : ° PODATKU
0,50z1 0,4071 GOSP. 3,00ZL,
’ ’ 14,00z}
Przedsigbiorstwo
1 Wodociagéw i 170.470m*> | 198.185m> 347,36m’ 3.585,36m’ 9.053.406,78 332.492,00zt
Kanalizacji
Sp. z 0. 0.
N 2
2. Urzad Mlas?a 3.851m> 1.699m 308,00zt
Inowroclawia
3. | Transoda Sp.zo.0. | 21.167m’ 714m’ 1.368.299,40 47.945,00zt
A. D. Gremblewscy 2 2 2
4. | TORIN Sp. Jawna 4.997m 145m 182m 5.105,00zt
SODA POLSKA 2 2
5 | CIECH Sp. z0. 0. 183.738m 2.237.733,00 54.700m 136.624,00zt
6. | CRONILEGPL | 5., »> 1.209,33m 2.375.17525 77.106,0074
Sp. zo. 0.
.Spoéldzielnia Uslug
7. Rolniczych 4.100m” 343m* 6.852,00zt
Miechowice
MATMAR '
9. COMINDEX 30.274m’ 4.506,70m> 1.465,50 107.541,00zk
POLSKA Sp. z 0. 0.




ZAKLADY AZOT.

10. ANWIL 226.610,00 4.532,00zk
System Gazociagéw
Tranzytowych 2
1L | b RoPoL GAZ 3.612m 18.809.037,00 377.987,00zt
S.A.
12. | Aeroklub Kujawski 48.200m’ 3.856,00zk
Zaklady Chemiczne
13. Zachem” S. A. 1.197.216,00 23.944,00zt
Pomorska Spétka
14. Gazownictwa 490.534,00 9.811,00z1
Sp. z o. o.
15, | Gminny Zaklad 33.601m’ 1.387m> 3.918.159,00 85.212,0024
Komunalny
16. | Parafia Sw. J6zefa 1.150m? 92,00z
Parafia Sw. 2
17. Mikolaja 3.100m 248,00zt
2
18. | Agromet—Goplo | 11468M 1.106,16m> 51.808,54 22.256,002t
Polskie Gornictwo
19. Naftowe i 799m’ 2.235.772,00 45.115,00zt
Gazownictwo
20. ENEA S. A. 844.839,00 16.897,00zt
21. | ENEA Operator 10.800.230,00 - 216.005,00z
Sp.zo. o.
Kopalnie Soli :
22. »SOLINO” 10.000.546,27 200.011,00zt
(rur. woda przem.)
RAZEM 455.969m* | 288.087m’ 492,36m” 11.646,55m’ 63.610..831,74 | 56.399m”> | 1.719.939,00zl

1.387m’




Zalgcznik nr 2: osoby prawne — podatek rolny

HA
Lp. NAZWA HA FIZYCZNE PRZELICZENIOWE PODATEK
(65z1)
” 3 ‘
1. »SAM?” S, A. Kalisz 10150 1,9380 126,00zt
2. Parafia p.w. Sw. Jozefa 834308 124,4036 8.001,00zt
3. Parafia p.w. Zwiastowania NMP 85.10 103,3185 6.716,00z1
4. Parafia p. w. $w. Mikolaja $5.8287 118,2134 7.684,00zt
5. Parafia p. w. Opatrznosci Bozej >34 7,77 505,00zt
Polski Zwigzek Dzialkowcéw '
6. RELAKS” 12,18 15,18 1.071,00zt
7. Rodzinny Ogréd Dziatkowy 15,63 17,15 1.115,00zt
» 300 — lecia
8. Aeroklub Kujawski 22,1519 ‘15,6889 1.020,00zt
9. Starostwo Powiatowe w Inowroclawiu 57920 7,9868 519,00zt
A.D. Gremblewscy -
10. _TORIN” Sp. Jawna 0,8019 1,32 86,00zt
RAZEM 3172093 412,9692 26.843,00z1

Razem podatek rolny i podatek od nieruchomosci od 0s6b prawnych: 26.843,00z1 + 1.719.939,00z1=1.746.782,00zt




Zalgcznik nr 3: osoby fizyczne — laczne zobowigzanie pienig¢zZne

Lp. NAZWA SOLECTWA HA FIZYCZNE PODATEK
1. Batkowo. Popowice 309,0585 25.858,00z1
2. Miechowice, Marulewy 650,7606 75.868,00z1
3. Klopot | 311,5461 145.998,00z1
4. Gnojno 262,5207 31.622,00zt
5. Cieslin 360,3985 51.699,00zt
6. Krusliwiec, Slawecin, Slawecinek 250,0756 66.380,00z1
7. Latkowo 185,2348 . 43.818,00z1
8. Jacewo 766,5092 - 142.743,00z

RAZEM 3.096,1040 583.986,00z1

Razem podatek od nieruchomosci, rolny i lesny od oséb fizycznych: 583.986,00z}

Y.9cznie podatek od os6b fizycznych i od oséb prawnych: 583.986,00z1 + 1.719.939,00z1=2.303.925,00zl,
co stanowi 28% rocznych wplywow z podatkow do budzetu gminy.

Strata z tytulu udzialu w podatku dochodowym od o0s6b fizycznych wyniostaby 801.416zl.

Strata z tytulu utraconej subwencji o§wiatowej wyniostaby okolo 1.018.000z! przy obecnych wyliczeniach tej
subwencji na 1 ucznia.

Wymierne straty Gminy po stronie dochodéw na obecng chwilg wynioslyby okelo 4.123.400z1 co stanowi 26,0 %
dochodow wlasnych Gminy. Kwota ta stanowi 46% $rodkow przeznaczonych w roku biezagcym na inwestycje tj.
skanalizowanie wsi, elektryfikacj¢ i budowe drég oraz chodnikow. Utrata tych wplywéw pozbawilaby Gming
mozliwosci inwestowania i poprawienia bytu jej mieszkancow.




